Lezing vluchtelingenproblematiek door Leo Lucassen

11 mei was ik (commissielid Dick Veldkamp, fractie GroenLinks Houten) bij een lezing door Leo
Lucassen, een historicus die zich (ook) bezig houdt met het viuchtelingenvraagstuk. Het was een
bijzonder interessante lezing, met veel informatie. Nuttig voor GroenlLinksers als je in een debat over
vluchtelingen verzeild raakt. Hieronder mijn verslag.

Lessen uit het verleden

Les 1: Belgen in WO | (ca. 1.000.000 op een bevolking van 6 miljoen Nederlanders = 16%)

De overheid zei indertijd dat Belgische vluchtelingen als buren moesten worden behandeld. Men
deed zelf overigens zo min mogelijk, omdat in die tijd de filosofie van de nachtwakerstaat nog
populair was. Het opvangwerk werd daarom met name door Brabanders en Limburgers gedaan. Er
was nauwelijks een cultuurprobleem: de Belgen spraken de taal en waren katholiek.

Les 2: Joden voor WO Il (ca. 50-100.000 op 10 miljoen Nederlanders, ca. 1%)

De overheid ging mee in het toen normale anti-semitisme, en probeerde iedereen terug te sturen
naar Duitsland. Men dacht dat Joden niet in Nederland zouden passen vanwege cultuurverschillen
(vs de Joods-christelijke traditie die nu soms genoemd wordt!). De negatieve houding van de regering
werd snel door de bevolking overgenomen.

Les 3: Repatrianten uit Indonesié 1950-1965 (300.000 op een bevolking van 11 miljoen = 3%)
Hoewel premier Drees het liefste niemand wilde opnemen (er werd een actief emigratiebeleid
gevoerd), nam hij in het publieke debat positief het voortouw, en zei dat men maar wat moest
inschikken: het ging tenslotte om Nederlanders! De overheid regelde enige opvang (0.a. Westerbork)
en reserveerde ook 5% van de nieuwe huizen voor de nieuwkomers. Hoewel er wel
cultuurverschillen waren, hadden de repatrianten natuurlijk toch wel enig idee van hoe het in
Nederland toe ging, en de nodige taalkennis. Ondanks enige discriminatie verliep de integratie
redelijk makkelijk: ik kan mij zelf uit mijn jeugd herinneren (1980, dus maar 30 jaar na de instroom)
dat het toen al totaal niet meer opviel als je mensen met Aziatisch uiterlijk tegen kwam.

Les 4 Vluchtelingen in de jaren ‘90 uit Joegoslavié, Iran, Iraq, Afghanistan, Somalié (ca. 300000 in
10 jaar op 15 miljoen Nederlanders -= 2%)

In dit geval deed de overheid er alles aan om de komst naar Nederland onaantrekkelijk te maken,
bang als men was voor ‘aanzuigende werking’. Veel mensen zaten jarenlang in AZC’'s en mochten niet
werken of een opleiding volgen. De acceptatie onder de bevolking was dan ook gering, hetgeen
versterkt werd door cultuurverschillen. Dit heeft de integratie van deze vluchtelingen flink
bemoeilijkt, en heeft waarschijnlijk geleid tot minder deelname aan arbeidsmarkt nu. In Duitsland
voerde men na 1989 voor terugkerende “Aussiedler” uit Rusland (Wolga-Duitsers) wel een actief
integratiebeleid (ondanks het feit dat het vaak om Russen ging die geen woord Duits spraken), en
daar ging het veel makkelijker!

Conclusies uit het bovenstaande

1. Logistiek kan er heel veel, een paar procent vluchtelingen is niet echt een probleem.
2. De houding van de overheid is erg belangrijk (publiek volgt!)

3. Jekunt het beste een actief integratiebeleid voeren.

4. Cultuur speelt wel een rol, maar punten (2) en (3) zijn belangrijker.

Waarom is er dan nu wel een probleem?
Het aantal vluchtelingen nu is niet groter dan in de jaren '90 en ook de samenstelling van de groep is
ongeveer hetzelfde (Iran, Irak, Afghanistan, Somalié, Syrig).



Er zijn vier factoren die de situatie anders maken:

1. Populisme. De verliezers van het neoliberalisme en globalisering steunen Geert Wilders. Andere
politieke partijen gaan helaas mee in zijn overspannen retoriek.

2. Zichtbaarheid: beelden van boten op de Middellandse Zee in het nieuws geven de indruk van een
eindeloze stroom vluchtelingen die onoplosbare problemen geven (hoewel het om minder
mensen gaat dan 25 jaar geleden).

3. Terrorisme: 9/11 en andere aanslagen worden geassocieerd met Islam en vluchtelingen (die
allemaal moslimextremisten zouden zijn).

4. De (a)sociale media zoals Twitter en Facebook, die keer op keer grote hysterie veroorzaken.
Vroeger hoorde je extreme meningen alleen in kleine kring de kroeg, maar nu hebben deze
meningen een veel groter bereik.

Conclusie

Het zal duidelijk zijn wat er nodig is: ten eerste een overheid die zegt: “Wij klaren het”, en die ten
tweede een stevig integratiebeleid voert (taallessen, werk). Merk trouwens op dat je dit laatste
sowieso moet doen: de vluchtelingen zijn er nu eenmaal, of we dat nu leuk vinden of niet; we kunnen
er maar beter het beste van maken.

Eigenlijk gaat het lokaal best goed: als de Tweede-Kamerpolitici (met name Wilders en Halbe Zijlstra)
maar niet zo negatief zouden doen (om nog maar te zwijgen van de Europese politiek).
Burgemeesters hebben behoorlijk last van de nationale politiek.

Vragen uit de zaal

Integreren vluchtelingen eigenlijk wel?

Het antwoord is over het algemeen “ja”. Hoe komt dat? Vluchtelingen zijn vaak initiatiefrijk en
redelijk goed opgeleid (ze kunnen de overtocht betalen => wijst op baan/opleiding). Vluchtelingen
moeten trouwens niet verward worden met Turkse en Marokkaanse gastarbeiders uit de jaren ‘70,
die juist werden geselecteerd op lage opleiding (anders zouden ze maar praatjes krijgen). Overigens,
gezien de belabberde startpositie van de laatsten valt de situatie op dit moment nog best mee als je
kijkt naar deelname in het onderwijs en op de arbeidsmarkt.

Maar allochtonen voeren toch altijd de verkeerde lijstjes aan? (Paul Scheffer)

Criminaliteit heeft alles te maken met sociaal-economische omstandigheden, en niet (aantoonbaar)
met het allochtoon zijn. De Edese jeugd moet gewoon door de politie worden aangepakt. Trouwens,
als enkele figuren roepen “Daar moet een p*** in”, zeggen we toch ook niet “Wat zijn alle
Nederlanders toch een asociale hufters.” ? Dan denken we: “Zijn de mensen die dat roepen wel goed
opgevoed?”

Is er een bevolkingsbom in ontwikkelingslanden waar we ons zorgen over moeten maken (te weinig
banen, leidend tot massale emigratie naar hier)?

Nee. Vluchten naar Europa is een dramatische beslissing, het kost veel geld en je hebt een netwerk
nodig. We zien bijvoorbeeld geen enkele Egyptenaar deze kant opkomen ondanks de beroerde
situatie daar (superhoge werkloosheid). De meeste vliuchtelingen (97%) blijven ook in eigen land, of
gaan hooguit naar een buurland.

Veroorzaken vluchtelingen problemen voor Nederlanders (werk, woning) ?

Nee. Zonder vluchtelingen hadden we precies dezelfde problemen gehad. Die zijn het gevolg van
neoliberale beleidsbeslissingen (zoals privatisering, bezuinigen, minder sociale woningbouw, geen
goed werkgelegenheidsbeleid).



Dick Veldkamp
Groenlinks Houten

N.B. Het bovenstaande is mijn interpretatie van de lezing, en geeft niet noodzakelijkerwijs de mening
van Leo Lucassen weer.

Voor een vergelijkbare lezing (tekst), zie hier:
http://www.comeniusmuseum.nl/pdf/comdag2016/comeniuslezing02.pdf




