
 

 

 

 

SCHRIFTELIJKE VRAGEN AAN HET COLLEGE 

 

Registratienummer: 
(in te vullen door de raadsgriffie) 

  

Datum: 10 november 2013 

Aan de voorzitter van de raad 

Steller van de vragen: David Jimmink, GroenLinks Houten 

 

Onderwerp: Effecten van reclamebeleid voor verenigingen, onderbouwing plaats lichtkranten, 
stapelingseffecten voor verenigingen 

Het college wordt verzocht de volgende vragen schriftelijk te beantwoorden: 

 
1. In ’t Groentje van 2 oktober 2013 maakte de heer Evert de Graaf van FC Deltasports en de 

Stichting Nieuwsjaarsduik Houten melding van dat met het nieuwe reclamebeleid de kosten voor 
adverteren voor zijn verenigingen omhoog zijn gegaan van € 38,35 (legeskosten voor een 
spandoek) naar € 699,- excl. BTW. Navraag leerde dat zaken genuanceerder liggen: de € 699,- is 
inclusief drukkosten van posters voor een week reclame, de € 38,35 is exclusief de kosten voor 
een banner voor 10 dagen reclame. Welke nuance dan in prijs dan ook, de kosten voor het maken 
van reclame voor verenigingen is zeer veel groter geworden en de heer De Graaf geeft dan ook 
aan dat dit voor verenigingen en stichtingen niet te betalen is. 

 
 In de schriftelijke vragen die GroenLinks op 26 maart 2013 stelde over de stapelingseffecten van 

kosten voor verenigingen en stichtingen in het licht van gemeentelijke bezuinigingen
1
 uitte 

GroenLinks haar zorgen over de stapelingseffecten die op verenigingen afkomen door verhoging 
van huurkosten en door inflatie; sinds maart 2013 zijn daarbij gekomen (a) het niet indexeren van 
de gemeentelijke subsidies voor enkele jaren (b) een cultuurfonds en op termijn een sportfonds 
waardoor structurele inkomsten voor verenigingen fluctueren en onzeker worden (c) een financiële 
korting op de totale subsidies (d) een verhoging van kosten voor het maken van reclame. Naast 
de gemeente Houten heeft namelijk ook ’t Groentje haar beleid voor gratis reclame aangepast.  

 In de schriftelijke vragen heeft GroenLinks het college gewezen op dat verenigingen en stichtingen 
het risico lopen dat zij in een neerwaartse spiraal terecht kunnen komen: minder leden door 
hogere contributie en hogere contributie doordat hogere kosten/lagere inkomsten door minder 
leden gedragen moet worden. In de beantwoording van de schriftelijke vragen ging het college 
alleen vanuit het oogpunt van huisvesting in op de zorgen van GroenLinks (vraag 11) en geeft het 
college aan niets voor het blijven bestaan van de verenigingen en stichtingen die bijdragen aan de 
sociale cohesie te kunnen doen. Voor de leefbaarheid en onderlinge cohesie van Houten zijn de 
verenigingen en stichtingen van Houten, of het nou sport, welzijn, cultuur of welk ander 
beleidsveld ook is, van essentieel belang. In breder verband dan reclame- of huurbeleid vindt 
GroenLinks het van belang dat het college doet dat wat in haar vermogen ligt om de verenigingen 
en stichtingen niet in zwaar weer te laten komen. 

 
a. In het artikel in ’t Groentje van 2 oktober jl. reageert de gemeente vanuit technisch oogpunt op 

de melding van de heer De Graaf dat de kosten voor het maken van reclame niet meer te 
dragen zijn voor verenigingen en stichtingen. Nu de precieze bedragen zijn die verenigingen en 
stichtingen bekend zijn, hoe kijkt de gemeente hier tegen aan in de bredere context van de 
gestegen kosten (reclame en andere kosten), de ingrepen die de gemeente heeft gedaan in de 
subsidies, de crisis en de kennis die de gemeente heeft over het welzijn van de diverse 
verenigingen? 

b. Deelt het college de mening van GroenLinks dat € 699,- ex BTW voor een week reclame (of 
zoals de gemeente stelt in ’t Groentje: voor 10 A0-borden voor een week € 161,- exclusief 
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 Zie http://bis.houten.nl/uploads/tx_ghbis/files/03-2013/13GR0091.pdf voor de beantwoording van 

schriftelijke vragen. Op de website van de gemeente Houten is niet de volledige tekst weergegeven 
van de schriftelijke vragen van GroenLinks. 

http://bis.houten.nl/uploads/tx_ghbis/files/03-2013/13GR0091.pdf


ongeveer € 100 drukkosten) veel te hoog is voor verenigingen en stichtingen om te dragen, 
zeker voor die die afhankelijk zijn van dergelijke reclame voor de werving van leden, de 
gevuldheid van hun collectebus of het bezoek van hun evenementen? 

c. Hoe verhouden de inkomsten van de verenigingen zich met het volgens het college 
marktconforme tarieven voor reclame? Drukken relatief gezien de kosten voor reclame dan niet 
extra zwaar op de begroting van verenigingen en stichtingen? Hoe verhoudt zich deze 
verhouding ten opzichte van andere gemeenten in Nederland? Graag een gedetailleerd en 
inhoudelijk antwoord met gegevens uit de benchmarks die voorhanden zijn.  

 
2. In de raadsvergadering van 23 april 2013 is het nieuwe reclamebeleid besproken en is door 

wethouder Geerdes aangegeven
2
 dat het college uniformiteit wil in het reclamebeleid evenals 

hogere inkomsten eruit. Verschillende fracties waaronder die van GroenLinks hebben 
opmerkingen gemaakt over de nadelen die verenigingen en stichtingen kunnen gaan ervaren met 
het nieuwe reclamebeleid. Door wethouder Geerdes is in deze vergadering toegezegd (a) dat 
gezocht gaat worden naar creatieve oplossingen voor de verenigingen en stichtingen, mede in 
relatie tot grootverbruikers zoals het winkelcentrum, bijvoorbeeld in de vorm van vaste borden met 
daarop een activiteitenkalender (b) dat het college zich gaat inspannen bij de gunning van een 
reclame-exploitant voor bijvoorbeeld sponsoring van reclame voor lokale activiteiten, het college 
vraagt dus om creativiteit in de aanbesteding van degene die reclame wil gaan ophangen (c) dat 
de in de debatraad geuite zorgen en wensen worden meegenomen in de door het college vast te 
stellen nota over het uitvoeringsdeel. Dit is inmiddels gebeurd en de regels zijn op 7 juli jl. in 
werking getreden

3
  

a. Over toezegging (a) en (b): Wat is de status van de gunning aan een exploitant? Op welke 
manier is in gesprek gegaan met exploitanten ten aanzien van een creatieve manier van 
sponsoring aan verenigingen en stichtingen? Wat is de uitkomst hiervan? Hoe gaan 
verenigingen en stichtingen dit merken? 

b. Een vraag van controlerende aard: graag een uitgebreide toelichting over toezegging (c), hoe 
zijn de opmerkingen die in de gemeenteraad heeft gemaakt verwerkt in de “Beleidsregels 
reclame en reclamegerelateerde objecten in de openbare ruimte” d.d. 14 mei 2013? 

c. Welke ruimte is er na het vaststellen van het reclamebeleid en de beleidsregels hiervoor voor 
creatieve (werkings- en reclame)uitingen van verenigingen en stichtingen die buiten de 
gebaande paden van A0-posters en lichtkrant gaan? Welke ruimte is er voor spandoeken en 
andere uiting in het nieuwe beleid? Waar biedt het college de verenigingen en stichtingen 
ruimte voor uitingen die beter betaalbaar zijn dan de kosten voor het plaatsen van posters in 
abri’s? 

 
3. In de raadsvergadering van 23 april 2013 werd door wethouder Geerdes gewezen dat voor de 

verenigingen de mogelijkheid blijft bestaan om gratis te adverteren via de lichtkranten en via de 
vrije aanplakzuilen. Een gratis plek voor het doen van mededelingen dient een plek te zijn 
waarmee mensen bereikt worden anders zijn ze nutteloos voor degenen die ze zouden kunnen 
gebruiken. 
a. GroenLinks betwijfelt of de huidige plek van de lichtkranten bij de invalswegen optimaal is. De 

lichtkranten zijn namelijk onbereikbaar voor fietsers en eigen automobilistenervaring leert: als 
het stoplicht op rood staat dan kijk je naar het rode stoplicht, als het op groen staat kijk je naar 
de weg en andere weggebruikers; de lichtkranten kunnen dus alleen goed gelezen worden 
door bijrijders in de korte tijd dat iemand voor het stoplicht staat. Navraag binnen het 
gemeentehuis leerde dat voordat de lichtkranten geplaatst zijn er nimmer een analyse is 
gemaakt of deze plekken wel de juiste zijn. Aangezien dit wel van belang is (verkeerskundig, 
veiligheid op de weg, exposure, bereik van burgers) verzoekt GroenLinks het college te 
onderbouwen waarom deze plekken de optimale plaats zijn voor de lichtkranten. 

b. Het ligt veel meer voor de hand dat de lichtkranten op plekken komen te staan waar veel 
mensen komen: in de winkelcentra bijvoorbeeld. In veel andere gemeenten is dit wel het geval 
en GroenLinks is hier voorstander van. Aangezien de lichtkranten binnenkort vervangen 
worden verneemt GroenLinks graag hoe het college staat tegenover het idee om de lichtkanten 
te verplaatsen naar plaatsen waar veel mensen langs komen en waar wel genoeg tijd is om de 
boodschappen ervan te lezen. Graag de argumenten voor en tegen. 

c. Op welke termijn worden de vrije-aanplakzuilen op Het Rond en in Castellum geplaatst? 
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 Zie http://bis.houten.nl/uploads/tx_ghbis/files/05-2013/RCV13-004.pdf voor het verslag, het gaat om 

pagina 12 tot en met 17. 
3
 Op http://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Historie/Houten/298069/298069_1.html 

zijn de regels die het college heeft vastgesteld te vinden 

http://bis.houten.nl/uploads/tx_ghbis/files/05-2013/RCV13-004.pdf
http://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Historie/Houten/298069/298069_1.html


4. Kosten voor reclame zijn een belangrijke kostenpost voor verenigingen en stichtingen. In de 
beantwoording van vraag 1 van de schriftelijke vragen van 26 maart 2013 stelt het college dat zij 
niet in de positie is om de financiële pijn van verenigingen als gevolg van gestegen kosten (o.a. 
door reclame en huur) te verzachten. Vanuit het oogpunt dat de verenigingen en stichtingen van 
essentieel belang zijn voor Houten betreurt GroenLinks deze passieve houding. Ook bestrijdt 
GroenLinks dat het college geen tools heeft voor het ondersteunen van de verenigingen en 
stichtingen. Derhalve vanuit het belang van sociale cohesie en het welzijn van de verenigingen en 
stichtingen in de brede de volgende vragen: 
a. Het is niet zo dat verenigingen en stichtingen naast het geven van subsidie niet door de 

gemeente ondersteund en gestut kunnen worden. De gemeente kan – vergelijkbaar met de 
cliënten van WIL – bijvoorbeeld actief in dialoog gaan/blijven met de verenigingen en 
stichtingen om hun knelpunten te bespreken en op te lossen, bijvoorbeeld in de vorm van 
dossierhouders of vaste benaderbare contactpersonen. Ook kan in het Op Overeenstemming 
Gericht Overleg met het onderwijsveld of met de verhuurders van gemeentelijke gebouwen 
aangedrongen worden op betaalbare huurprijzen De gemeente heeft overleg met exploitanten 
(zoals bijvoorbeeld de exploitant van de abri’s) en met ondernemersverenigingen. De 
gemeente kan een onderzoek instellen naar de verhoudingen tussen de diversiteit aan kosten 
(waaronder de overal in Houten erg variërende huurprijzen) in relatie tot de middelen die 
beschikbaar zijn vanuit de gemeente voor verenigingen en subsidies, zowel bezien vanuit de 
verenigingen/stichtingen als vanuit benchmarks. De gemeente kan bestuurskracht zetten op 
dat gelieerde partijen van welke aard dan ook bij dienen te dragen aan het in stand houden van 
de sociale cohesie en leefbaarheid.  

 Derhalve de vraag die voortborduurt op de beantwoording van vraag 1 van de schriftelijke 
vragen van 23 maart 2013: welke tools anders dan de hiervoor genoemde heeft de gemeente 
om verenigingen en stichtingen te helpen bij het bij blijven dragen aan de leefbaarheid aan 
Houten? Welke is het college bereid om in te zetten? Graag een inhoudelijke toelichting hierop. 

b. In welke actieve mate is het college bezig met het versoepelen van verantwoordings- en 
regeldruk voor verenigingen en stichtingen zodat de financiële middelen en (vrijwillige) 
menskracht die hiervoor nodig is te verminderen? Waar is het college mee bezig? 

c. Wat is de status van het Makelpunt waarin ruimteaanbod en –vraag worden gekoppeld (zie 
beantwoording vraag 7 schriftelijke van de vragen van 23 maart 2013)? 

 

Ondertekening en naam indiener(s): 

 

David Jimmink 

GroenLinks Houten 

 


